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「西川正治先生 人 と業績」の刊行を

め ぐって

三宅 静雄

西川 先生 を記念 する

西川正治先生は(1884-1952)日 本結晶学会の初代の会長である.先 生の研究室は理研と東大物理教

室にあった.“X会 ”というのは,そ のどちらかに在籍 して先生の指導を受ける幸福をもった門弟の会

で,私 もその一員であるが,先 生の没年30週 年を機として,昨 年(1982)の 夏 この会によってA-5版

約270ペ ージの一書 「西川正治先生 人と業績」(非 売品,以 下 「西川正治先生」と略記)が 刊行され

た.先 生のための記念事業としては遅すぎるといわれるであろうが,実 はその通りなので,不 覚にも長

い間実行の機を失 したまま今日におよんでいたのである.し かしX会 は当然ながら老朽化する一方であ

るか ら,こ の機を逸 しては懸案が陽を見る機会はまたとあるまいと思われて,そ の実行に踏み切り,篠

原健一氏を委員長としてこの本の編集にかかったのであった.そ うして,極 めて広い範囲の多数の方か

ちのご援助を頂 くことによって,刊 行に漕 ぎついたのである.

取 りあえず この本の内容を紹介 しよう.巻 は3部 よりなる.第1部 には先生の主要論文6編 の フォ

ト・コピーを収録 し,ま た講演草稿,書 簡などの遺稿を集めている.古 い時期の遺稿があまり捜せなか

ったのが残念であるが,戦 災のためであって,や むを得ないのである.第 皿部にはまず先生の略伝(篠

原健一,三 宅静雄執筆)を 収め,こ れに続いてX線 回折,電 子回折,原 子核などの先生が関与されたい

くつかの研究分野について,そ れぞれ先生のお仕事の意義を解説し,さ らに それらによる影響や,そ

れらに続 くその後の研究の展開などを展望 して い る(渡 辺得之助,加 藤範夫,三 宅静雄,篠 原健一 執

筆).第 皿部は先生を知る多くの人による約40編 の追憶文集である.こ れにはX会 のメンバー以外にご

遺族やその他の方のご寄稿も願っているが,特 に先生との間に特別の交流が深かったRalph W. G.

 Wyckoff博 士(本 年86才 の高齢)の 原稿を頂 くことができた.

「西川正治先生」の編集に際して留意したのは,こ れが単なる弟子どもの主観的な追憶の書に終 る の

でな く,先 生の生涯 と業績をなるべく客観的に浮 き彫 りにして,先 生の本当の偉さを一般の方,特 に次

の世代の方に判って頂きたいとい うことであった.

初 期の論文 その一・

西川先生がX線 回折の分野における先駆的な研究者であることは一応よく知られていると思うが,こ

のことを直接論文の上で具体的に認識 している人は多 くあるまい.こ の点,「 西川正治先生」に先 生 の

論文を再録していることは有意義 と思われるが,こ こで少 しく初期の編の論文の意義を再考して見たい.

X線 回折に関する先生の最初の論文は1913年 の暮に出版された小野澄之助氏と共著の “Transmission

 of X-Rays through Fibrous, Lalnellar and Granular Substances” であり,寺 田寅彦博士のすすめによ

って始められた研究である.こ れよりさき単結晶によるX線 ラウエ像を螢光板上で観察することによっ

て,寺 田博士は結晶の格子面によるX線 反射の発見に到達されたのであるが,実 験を西川先生に説明し

て 「(結晶を回転しながら)斯 うやって(螢 光板を)見 ていると実に面白い,色 々な結晶でそれぞれ特徴

があ り,又 単結晶に限らず他のものでも面白い模様が見えることもある」(カ ッコ内は 筆者の挿入と語
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っておられる.西 川一小野は正にこの線の上に乗って,`結 晶体'以 外の物質か らどのようなX線 回折像

が得られるかを追求した.実 験は連続X線 を用いるラウエ法によっている.な おここでいう ‘結晶体'

は単結晶のことであるから,そ れ以外の固体物質 といえば,い まの知識では多結晶か非晶質の物質にほ

かならない.

結晶体以外の物質は凝集の外的特徴によってい くつかのタイプに分類できるが,西 川 一小野の研究の

中でとくに鮮かなのは一連め繊維性物質に関するものである.ま ずアスベス トや繊維性石膏からえられ

る特徴的な回折像に関し,こ れらの物質は多結晶質であってその結晶子のある結晶軸が繊維軸に平行に

配向した ‘繊維構造'を もっている,と 仮定 してこれを見事に説明した.さ らにまた絹,麻,木,竹 な

ども似た回折像を示すことを確めているが,こ れ らは実に生物体組織にも結晶的な構造のものがあるこ

とを実験的に明らかにした世界最初の観察であった.

西川 一小野はさらに大理石のようなつぶつぶの組織をもつ物質や,単 結晶を磨 りつぶして作った粉末

試料から,X線 の入射点を中心とする1～2本 のハロー状の回折環が現おれることを発見した.用 いた

X線 が単色でないか ら,デ バイ環の発見には至 らなかったが,ハ ローの半径が入射X線 の質によって変

わることまで確あられていて,紙 一重であった.た だし,ハ ローがX線 のどのような干渉に相当するか

という点については断定を避けている.恐 らく,結 晶体以外の物質によるX線 散乱に関しては,当 時ま

だ分子内の原子間干渉の可能性 も考えられていたためと思われる.

結 晶体以外の物質によるX線 回折に関しては当時ほかにもFriedrichな どによる研究が二,三 見られ

るが,調 べた物質の種類や観察の豊富なこと,実 験解釈の鮮かなことなどの点で到底西川 一小野におよ

ぶものはない.西 川 一小野のこの研究は一見地味だが,「結晶体以外の物質の広い世界に一挙に大きい網

をかぶせた野心的な研究で,若 さと独創性に温れている.『しかしこの論文の優れた価値が欧米において

十分認識されなかった疑いがある.特 にこの論文が出版されて半年ほどしか立たないうちに第1次 世界

大戦が勃発し,残 念なが らそのことが,こ の論文の運命を多少不幸にしたように思える.デ バイ環を発

見したDebye-Scherrerの1916年 の論文にはFriedrichは 引用してあるが,西 川 一小野には触れていな

いのも,こ のような事情のためでなかったろうか.

初 期の論文 その二

1915年 の初め先生は1‘Structure of Some Crystals of Spinel Group'と 題する論文を出版された.ス

ピネル族はM'M”2O4の 化学式をもつ立方晶系の結晶である.こ の論文は空間群理論に基づく手法を結

晶構造解析に最初に適用した例として有名であるが,空 間群理論が構造決定のどの段階で援用されてい

るかとい う点は必ずしも一 目瞭然でない.し かし,構 造解析に際してまず消滅則に基づいて空間群を求

め,そ の上で構造の詳細に立向うとい う方法論が確立されている現在と違 って,方 法論の確立以前の先

生の論文が今風の筋書になっていないのは,む しろ当然であろう.

先生の論文はつぎのような論旨をたどっている.先 ずラウエ写真の観察に基づいて反射強度と反射指

数のタイプの間に見られる規則性を列挙し,こ れらの中の消滅則の一つがダイヤモンドについて観察さ

れたものと同じ形式であることを指摘している.つ ぎに ‘これらの規則性やその他の多 くのことを考慮

して試みを繰 り返した結果,最 終的につぎに述べるような構造がいちばん簡単で信頼できることが分っ

た'と 述べ,こ こで一気に構造の主要な骨組が説明されている.つ いで ‘……かくしてSch�nfliesの

記号による07の 対称群に相当する完面像の構造がえられる.こ の結晶格子の一般的な性質はダイヤモ

ン ドと同様で,.4回 の ラセン軸と映進面を持っている'と 述べている.

さて,以 上の記述を読むと,空 間群から構造が導かれたというより,む しろ空間群が形式的に構造か

ら読みとられたとも受けとれる.し かし方法論の図式がまだ確立されていない段階でなされたこの研究

においては,空 間群も構造もある程度互いにからみ合いながら確定されたであろう.そ うして,い ずれ

の場合にも空間群の確定が推定された構造に確信をもたらしたはずであり,当 時としてやや複雑な構造

を扱ったこの解析において,空 間群の確定が実質的な役割をもったことは疑いない.な お,論 文に現わ
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れている字句の範囲で多少想像すれば,ス ピネルがダイヤモン ドと同じ形式の消滅則を示すという点が、

空間群を推論する最有力な手掛か りになったものと思われる.ダ イヤモン ドの空間群も07hで ある.論

文中,考 察の経過の説明は極度に控え目で,‘……多くの点を考慮 して……'と しか述べ られていないが

これは得 られた構造そのものの記述に重点を置かれたためであろう.

さて,こ の論文が世に出た1915年 はすでに第1次 大戦の真只中であったため,論 文に対する反 応 は

やは り鈍かったのではあるまいか.と はいえ,こ の論文はその後もX線 構造解析の初期における見事な

一例として高 く評価されている.し かし一方,こ の論文に示されている空間群理論を導入 した構造解析

の手法が,敏 感に一般からの注目を集めたようには思えない.論 文では控え目だし,出 版の時期も不幸

であった.し かし,幸 いにも西川先生の蒔かれた種は,第1次 大戦中にCornell大 学において先生の指

導を受けたWyckoffの その後の活動によって花開いた.W. L. Braggは 著書 「結晶学概論」(邦 訳名)

の中で ‘Wyckoffは,結 晶解析に際 しては 原子位置をきめようとする試みに先立って,空 間群を導き

出さなければならない,と いう見解を最初から強固に主張した人である'と 書いているが,そ の後この

主張はそのままの形で具体化 して,急 速に空間群確定の手順が結晶解析のルーチンに組みこまれて定着

し,現 在に至っている.そ うして,そ もそもこのWyckoffの 主張が西川先生に発したものであったこ

とは,い うまでもない.

幻 の論文 と発見 され た遺稿

大戦が終って西川先生は1919年9月 に英国に渡られ,ロ ンドンのUniversity Collegeに おけるW.

H.Braggの 研究室に客員として5か 月ほど滞在 された.と ころで,後 年(1946年 頃)先 生の語られた

ところによれば,ロ ンドンを離れるとき,空 間群の表を含む構造解析の小論文を,出 版の処置も一任し

てBraggに 託 したが,ど うしてかそのままに成った,と いうことなのである.こ れがどのような論文で

あったかを知ることができないのは残念である.も しW. H.の 遺 品が保存 されていれば,そ の中に発

見 されることが万が一の望みであろう.と ころで実はこの幻の論文に関連の深そうな先生の遺稿がある.

これは亡 くなった岡邦雄氏が先生の遺品中か ら発見され,岡 氏から送られたそのコピー一通が,木 村東

作氏の手許に保存されていた.私 は 「西川正治先生」の編集の席で木村氏から初めて見せて頂いたので

あるが,そ の後これを拝借して判読して見た.

この草稿はタイプライター用紙数枚に横書されたもので,最 初に 「此問題ハ未ダ完成シ居ラズ,題 目

ヲ何 ト称スベキカモ決定シ難キ程度ノモノナ リ」 とあるように,メ モ的な未定稿である.続 いて 「英国

ニテBragg氏 ノ許二滞在シ,X-ray spectrometerノ 実 習 トシテ二 ,三 の結晶ヲ試シ居ル内,如 何ニセ

バ此spectrometerヲ 利用シテ,複 雑ナル結晶構造 ヲ定メ得ルカノ疑問二際会セリ」とある.(こ の文脈,

そ の他から,こ の遺稿は先生の滞英中のものであると推論される).当 時のBraggの や り方は結晶か ら

切 り出された小数の面からの反射をX線 分光計で測定し,こ れらの強度の比較だけで構造を結論 してい

た.空 間群のことはまだ念頭にない.し かし,少 し複雑な結晶ではこれでは危険で,到 底得 られた結果

の一義性は保証できない.先 生は少なくも空間群の決定が一般に不可欠であると考えられた.先 生の流

儀ではラウエ法が使われ,測 定される反射の数が多く,空 間群 も誤 りなく決定できるので,結 論に信頼

性がある.そ れゆえ,「 余ハ後者(先 生の方法)ノ 方ヲー 我田引水ナガラー 可ナリト考ヘル」と述べて

おられるのは,も っともであった.

しかしX線 分光計の方法もまたより信頼できるような方式に改善できないであろうか.先 生の小論は

この課題に対 し,主 として斜方晶系の結晶の場合について,一 つの試みを提案 している.す なわち,空

間群は反射を上手に選べば比較的小数の反射の測定だけか ら決定できることが多いので,適 当に選択し

た12～13種 の低指数の反射に対して簡単な強度測定を先ず行い,一 方,ど の反射がどの空間群 で 消滅

するかという対応関係を示す一覧表を用意してお くことにより,空 間群を構造決定に先立って迅速に決

定する,と い う処方箋が提案されている(た だし,こ の一覧表が残念ながら原稿から欠落 している).

そ うしてsこ の方法の適用例としてオ リビン(か んらん石),ト パーズ,硫 酸 カリの結晶について暫 定
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的 な強度測定を実際に行い,こ の測定に基づいてそれぞれの空間群が結論されている.ま た特にK2SO4

について,い くつかの強度測定の組から未知のパラメーターを解析的に求める方法が論 じられている.

ただし,こ の小論で結論されている空間群は現在知られているものに一致 していない.こ れはおそらく

暫定測定の不備のためだったと思われる.

以上の遺稿がさきの幻の論文の初期の草稿である可能性が大きい.こ の遺稿でのべられた西川先生の

手法は全体としてかなり解析的な色彩のものであり,し たがってこれと傾向が違 うW.H.の 関心 を惹

かなかったかも知れない.空 間群に対 して当時のW.H.は それほど興味をもとうとせず,2～3年 後

に漸 く門下のLonsdaleら が関心をもち始めたに過ぎない.一 方,こ の場合の西川先生の試みもまた,

依然先駆的ではあるが,歴 史の中では過渡的な性格のものであった.な ぜならば,そ の後回転結晶法な

どによって単色X線 の多数の反射を一挙に記録する方法が開発され,結 晶構造解析は急速に,現 在のよ

うな極めて多数の反射を利用す る手法に発展 したか らである.

む す び

明治に入って近代科学の導入を急いだわが国は,物 理学の分野においても小数ながら比較的早い時期

に国際的レベルの研究者を出した.西 川先生とほぼ同時代にも寺田寅彦,石 原純などの天才的な研究者

を数えることができる.し かしその研究が海外におよぼしたインパク トとい う点でいうと,西 川先生が

当時他から抜んでた研究者であったと考えざるを得ない.だ が西川先生は研究者としても個人としても

大変地味な方であったか ら,先 生について書かれたものはごく少ない.そ のため先生の本当の偉さが結

晶学関係者以外には十分認識されていない疑いがある.最 近 「科学史技術史事典」(弘 文堂)と いう本が

出版されて評判が良いようであるが,歴 史の本であ りながら残念なことに,こ の本には西川先生の項目

がない.こ れは編者の不明のためと言えるであろう。さらにこれはまた,い ままで 「西川正治先生」の

刊行をなおざりにして来た門弟どもの責任であったかも知れない.

一般に昔の栄光ばか り懐 しんだ り昔の人は偉かったなどとばか り言っているのは馬鹿げている.し か

し,わ が国の学界がまだまだ世界から取 り残されていた時期に,実 りの多い独創的な業績をあげられた

西川先生のような先駆者をもったことは,や はりわれわれを勇気づけるのではあるまいか.大 変遅れた

「西川正治先生」の刊行の意義もこの点に求めたいと思 う.
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